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Rubinzal Culzoni. Muchos de esos antecedentes fueron reconociendo
el derecho del paciente a rehusarse a ransfusiones de sangrc no
descadas. a la autodeterminacion corporal y a la proteccion de la
libertad. En el caso que es traido a resolver ademas el ejercicio de ese
derecho es puesto en movimiento por una menor de edad, que a la luz
de io prescripto por el art. 26 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacidn, debe ser oida.

1.  Atento a la problemitica suscitada, se convoco a la
audiencia de que da cuenta el acta de fs. 53/4, con asistencia de las
partes y de representantes del Ministerio de Salud, del Hospital de
Nifios, del Comité de Enlace con les Hospitales para los Testigos de
Jehova y de la Sra. Defensora de Menores. En dicha audiencia se
pudo establecer qué clementos clinicos se encuentran involucrados, ¢l
riesgo que conlleva para la menor su  situacion actual v las
mnplicancias de no efectuar en breve la intervencion quirargica ya
referida. Asimismo se escuché a la menor, quien con clara
determinacion y dando muestras de cabal comprension, mantuvo el
temperamento que diera origen a la presente autorizacion en virtud de
sus convicciones religiosas. En idéntico sentido se expresaron sus
padres, quienes ademas informaron que se presentaron en el Hual.
Gutiérrez por cuanto carecian de obra social, con la cual cuentan en la
actualidad, por lo que —en el supuesto que los Hospitales dependientes
del GCBA., no acepten llevar adelanie la cirugia sin transfundir a
ORIANA. se comprometen a buscar un profesional que puzda llevar
adelante la cirugia respetando lo expresado al momento de susenibir el
consentimiento icformado.

En dicha audiencia quedo clare, por Glitimo, que en caso
de concederse la autorizacion judicial la menor no se someteria a la
cirugia, asi como también que en caso contrario, esto es no auterizarse
judicialmente la transfusion, el galeno nterviniente no llevaria

adelante fa cirugia, con lo cual la patologia presentada por la paciente
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(ratamientos invasivos que pueden poner en riesgo su vida, -como ¢S

nte debe prestar su consentimiento con la

ol caso de autos- el adolesce

asistencia de sus progenitores. En csa linea de pensamiente
corresponde analizar st existe conflicto entre la decision del menor y
de sus progenitores. Contlicto que no se presemta en el caso de autos.

Gn consecuencia, no resulta de aplicacion la parte final del quinto

parrafo del art. 26 que establece la torma en que debe dirimirse ese
conflicto.

Por otra parte, la nocion de la autonomia progresiva en el
gjercicio de los derechos. implica la escucha del menor para evaluaria:
respetando su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y

demas condiciones personales. Extremo que se ha cumplido profunda

y extensamente en la audiencia celebrada con O v con sus
padres.

En suma, soy de ia opinion, al igual que a Sra. Defensora de
Menores de que debe respetarse la opinion de la menor por cuanto la
Mmisma No Provoca un riesgo grave en su vida ni en su integridad
fisica, asi como también por cuanto su aptitud para decidir por st la
cuestion. conociendo acabadamente sus consecuencias, se presume,
par lo que no encuentro MErito para apartarme de lo dispuesto por ¢
Jacion, Por

wia, _LO

art. 26, parrafo cuarto, del Codigo Civil y Comercial de I

equerida por a

olo. no he de otorgar la autorizacion
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