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I. Consideraciones preliminares

A continuacién, comentaré el fallo de la Sala G de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, dictado
con fecha 9 de abril del 2021, que revocd la sentencia de primera instancia, que siguiendo la jurisprudencia que
se viene dando en la materia les hacfa saber a los peticionarios que no necesitaban autorizacién judicial para
disponer el cese de la crioconservacién de los embriones originados con técnicas de reproduccidn asistida.

La sentencia es apelada por la defensora publica de menores y se resuelve rechazar la autorizacién requerida
y disponer que, en primera instancia, se de intervencion al Ministerio Publico de la Defensa, a fin de que pueda
adoptar las medidas que considere pertinentes a los efectos de la proteccién de los embriones de que se trata.

En tiempos del Cédigo Civil derogado, el Dr. Bidart Campos en su trabajo: "La ley no es el techo del
ordenamiento juridico" (1), sefialaba la obligada perspectiva constitucional e internacional del derecho, de la
cual no podia escapar el derecho de familia. Y en esa consonancia el Dr. Gil Dominguez sefiala: "La
conjugacién de los arts. 1°, 2° y 3° del Céd. Civ. y Com. establece que los jueces y juezas deben resolver los
casos que lleguen a su conocimiento mediante una decision razonablemente fundada, la cual es producto de
aplicar la fuerza normativa de la Constitucién y los tratados de derechos humanos como una regla de
reconocimiento plenamente operativa que resignifica y resimboliza de forma permanente los contenidos del
derecho de familia. Ese deber de los jueces se concreta mediante el ejercicio sincrénico del control de
constitucionalidad y del control de convencionalidad ante las antinomias y lagunas que aparezcan en los casos
que tiene que resolver” (2).

Del fallo en andlisis no se observa una interpretacién armoénica entre el derecho interno y el derecho
internacional, lo que podria acarrear un incumplimiento ante los respectivos organismos internacionales. Por
ello, se advierte que se va tornando necesario y urgente el dictado de una ley que regule sobre esta particular
situacién, como sucede con los casos de gestacién por sustituciéon y filiacién post mortem, y determinar el
posible destino de los embriones crioconservados del uso de técnicas de reproducciéon humana asistida.

II. Plataforma factica y decisién del Tribunal

Un matrimonio solicita autorizacién para cesar en la conservaciéon de los embriones que oportunamente
habifan generado con técnicas de reproduccion asistida y que no habian sido implantados; manifestando que
actualmente carecen de voluntad de formar una familia, que no desean donar los embriones y que Unicamente
pretenden interrumpir su crioconservaciéon. Agregaron que su mantenimiento en la empresa con la que
contrataron la prictica les traia aparejados costos econdmicos anuales. Fundan su pretensién en que los
embriones no implantados no son personas.

Luego de correr vistas al fiscal y defensora publica de menores, se resuelve hacer saber que no necesitan
autorizacion judicial para disponer el cese de la crioconservacion de los embriones que obtuvieron con Técnicas
de Reproducciéon Humana Asistida, debiendo acudir por la via y forma que corresponda para el cese del contrato
celebrado con la clinica.

Dicho pronunciamiento fue apelado por la Sra. defensora publica de menores, al cual hizo lugar la Sala G de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocando el pronunciamiento y ordenando que los embriones
sean conservados.

Los fundamentos brindados por la sala actuante serdn analizados a continuacién, para una mejor
comprension.

III. Intervencién de la defensora publica de menores e incapaces

En primer lugar, debo sefalar que se confirié vista en primera instancia a la Sra. defensora publica de



menores € incapaces de manera errénea. Y el porqué de tal afirmacion se desprende del dictamen de la
defensora general de la Nacién en fecha 15 de julio del 2014, en el cual "teniendo en cuenta las conclusiones a
las que arriba la Corte Internacional de Derechos Humanos en el caso 'Artavia’, con fundamento en 'la
interpretacion histérica y sistemdtica de los antecedentes anteriores en el sistema interamericano, no es
procedente otorgar el estatus de persona al embrién™ (3). Como se verd mas adelante, al momento de analizar la
jurisprudencia, como diferentes defensorias han declinado su participacion en dichos procesos.

Es necesario poner de resalto que las actuaciones de referencia han sido apeladas tnicamente por la Sra.
defensora puiblica de menores e incapaces.

IV. (Es posible aplicar la ley 26.529, modificada a través de la ley 26.742, a los embriones crioconservados?

De los fundamentos se extrae que el juez de Primera Instancia, para resolver la no autorizacién judicial para
disponer de los embriones crioconservados, equiparaba: "...el caso a la situacién de los progenitores que deben
decidir si retiran las medidas de soporte vital a que estd sometido el hijo para prolongar en el tiempo un estado
irreversible” y que "como representantes legales estin plenamente facultados para disponer el cese en la
crioconservacion de los embriones en los que participaron".

De un andlisis de la "Ley de Derechos del Paciente, Historia Clinica y Consentimiento Informado", esta fija
sus limites en los derechos esenciales desprendidos de la relacién entre la persona-paciente y la, el o los
profesionales de la salud. En este sentido, hay que destacar la referencia exclusiva a la categoria de "paciente",
es decir, circunscribiendo la norma a personas que se hallan bajo atencion médica y en contextos
médico-sanitarios. El paciente tiene derecho a aceptar o rechazar determinadas terapias o procedimientos
médicos o bioldgicos, con o sin expresion de causa, como asi también a revocar posteriormente su
manifestacion de la voluntad.

Como se analizara posteriormente, dicho magistrado consider6 que los embriones crioconservados poseen el
estatus juridico de persona huma de manera errénea, asimilando la peticién de cese de crioconservacién a la
dura decisién que deben tomar las familias cuando una/un hija/o se encuentra en un estado de salud extremo,
siendo irrazonable dicho fundamento, y poseyendo nula empatia con las familias que deben acudir a dicha
decision.

V. Criopreservacion de embriones y el articulo 19 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién

Antes de analizar los fundamentos, es necesario sefialar que uno de los cuestionamientos mas importantes
que generan las técnicas de alta complejidad (donde la fertilizacion del évulo por el espermatozoide tiene lugar
extracorpdreamente), tales como la fertilizacién in vitro o la inyeccion intracitoplasmatica de espermatozoides,
se vincula con el destino de los embriones excedentes. En este tipo de pricticas, a los fines de aumentar las
probabilidades de embarazo y disminuir los riesgos, se intenta obtener un buen nimero de embriones. Una vez
realizada, existen diversos métodos de congelamiento celular y de esta manera, podran ser descongelados y
utilizados ulteriormente (4).

La ley 26.862 y su decreto reglamentario 956/2013 admiten la crioconservacién de embriones, la revocacion
del consentimiento hasta antes de la transferencia del embrién y la donacién de embriones; aunque guardan
silencio sobre asuntos trascendentales que se derivan de esta técnica, como es el caso de la determinacion de los
posibles destinos que se les podria dar en caso de cese. Desprendiéndose que se entiende que no son personas
porque a las personas no se las revocan, no se las donan y mucho menos se las criopreservan.

Tanto en la sentencia como en los fundamentos de los Dres. Carlos A. Bellucci y Gaston M. Polo Olivera,
han expuesto que "los embriones no implantados cuentan con la proteccién que se le debe a todo ser humano".
Dicha postura es sostenida en base a que el ordenamiento juridico reconoce que comienza la existencia de la
persona humana desde su concepcion, conforme surge del art. 4 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de la ley 23.849 que ratificé la Convencién sobre los Derechos del Nifio, de los arts. 19 y 2279 del
Céd. Civ. y Com. y de las leyes 24.901 de Prestaciones Bdsicas para Personas con Discapacidad y 24.714 de
Asignaciones Familiares.

Con relacién al art. 19 del C6d. Civ. y Com., el Dr. Bellucci se atiene a la literalidad de su redaccion,
considerando que invocar el fallo "Artavia Murillo" de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
errénea. Conforme se sostuvo en las consideraciones preliminares, los articulos que integran el Cédigo Civil y
Comercial de la Naci6n deben ser leidos e interpretados de manera arménica con la Constitucién y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos a partir del fallo "Almonacid Arellano y otros vs. Chile" (5
ratifica la postura que venia sosteniendo dicho Tribunal en cuanto insta a los jueces nacionales no solo a
formular el mentado control de constitucionalidad, sino que requiere la realizacién de un control de



convencionalidad, exigiendo que evalien su conformidad con aquellos pardmetros convencionales y
jurisprudenciales emanados del sistema regional y receptados en nuestra Constitucién. Y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en varias oportunidades reafirmé la superioridad del bloque constitucional convencional en
los fallos "Ekmekdjian c. Sofovich", "Giroldi", "Mazzeo", "Carranza Latrubesse", entre otros.

Sentado ello, el punto de partida indubitable para la determinacién del estatus juridico de los embriones
criopreservados se ubica en el caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos "Artavia Murillo
y otros c. Costa Rica" Sentencia de 28 de noviembre de 2012 (6), que luego de utilizar diferentes métodos de
interpretacién (7), y sefialar "...que la definicién de 'concepcién' en la época en que se redacté la Convencion
Americana no preveia lo que la ciencia luego hizo posible: que la fertilizacién suceda fuera del cuerpo de la
persona. Que, en el marco cientifico actual, se destacan dos lecturas bien diferentes del término 'concepcién':
una corriente que entiende por 'concepcién' el momento del encuentro o fecundacién del évulo con el
espermatozoide y la otra, entiende por 'concepcién’ el momento de implantacién del évulo fecundado en el
utero; inclindndose el tribunal por esta dltima..." (8); sosteniendo que el embrién no puede ser entendido como
persona a efectos del art. 4.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por ello, el término
concepcién se asimila al de anidacién y no a la mera unién entre dos gametos, femenino y masculino en un
laboratorio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos admitié que el término concepcién que se tuvo en miras al
momento de la redaccidon de la Convencion Americana se vio modificado frente a la posibilidad cientifica de
que la fertilizacion se lleve a cabo por fuera del cuerpo de la mujer.

Por ello, desde la obligada mirada constitucional convencional, se infiere que el comienzo de la existencia
de la persona humana tendrd lugar con la concepcién (equivalente a la implantacién). Por eso, no podra
reconocerse tal calidad al embrién in vitro.

Y asi se ve reflejado en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. El art. 20 entiende por concepcidn el
plazo que transcurre entre el minimo y maximo para el embarazo, presumiendo, excepto prueba en contrario,
que el maximo de tiempo del embarazo es de trescientos dias y el minimo de ciento ochenta; es decir, se
relaciona la nocién de concepcion con la de embarazo. Y el art. 561 previene en su ultima parte que el
consentimiento es libremente revocable mientras no se haya producido la concepcién en la persona o la
implantacion del embrién; por lo que el embrién no implantado no es persona; de lo contrario, el consentimiento
no podria ser revocado.

Al momento de la elaboraciéon del Anteproyecto de Reforma y Unificacién de los Coédigos Civil y
Comercial, se proyecto el art. 19 de la siguiente manera: "La existencia de la persona humana comienza con la
concepcion en el seno materno. En el caso de técnicas de reproduccion humana asistida, comienza con la
implantacion del embrién en la mujer, sin perjuicio de lo que prevea la ley especial para la proteccién del
embrion no implantado”.

"

Al respecto, la Dra. Herrera refiere que "...en el campo de las relaciones de familia el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacidn es el resultado de desarrollo y consolidacion del derecho constitucional/convencional de
familia, es decir, de las grandes tensiones que ha auspiciado la doctrina internacional de los derechos humanos
al mostrar que ciertos vacios legislativos o normativas infra constitucionales rigidas y cerradas eran totalmente
incompatibles con principios fundamentales como el de igualdad y no discriminacidn, libertad y autonomia
personal, por citar los principios a los cuales se ha apelado con mayor frecuencia para declarar la
inconstitucionalidad de una norma del derecho de familia" (9).

Luego del largo debate que introdujo la reforma en la Cdmara de Senadores ante las presiones ejercidas por
ciertos sectores de poder (principalmente por la Iglesia catélica) y terminar siendo aprobado por la Cadmara de
Diputados, qued6 redactado de la siguiente manera: "Comienzo de la existencia. La existencia de la persona
humana comienza con la concepcién. Disposicion transitoria segunda: La proteccién del embrién no implantado
serd objeto de una ley especial”.

En el Congreso Internacional de Derecho de las Familias, Nifiez y Adolescencia celebrado en la Provincia
de Mendoza, la comisiéon 2 "Bioética y Familias. TRHA. Dignidad, autonomia y derecho al propio cuerpo.
Robética y persona." recomienda con relacién al art. 19: "Comienzo de la existencia (Art. 19 CCyC): 1. Resulta
necesaria la promulgacién de una ley especial que establezca la proteccion juridica del embrién no implantado.
2. El embrién no implantado no es persona, pero tampoco es una cosa. 3. De la interpretacién armoénica y
sistemdtica del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, la ley 26.682 de Acceso Integral a los Procedimientos y
Técnicas Médico-Asistenciales de Reproducciéon Médicamente Asistida y su decreto reglamentario 956/13 y el
fallo Artavia Murillo y otros Vs. Costa Rica, se afirma que el embrién no implantado no es persona” (10).

Acorde se desprende del art. 19 del Céd. Civ. y Com. y las conclusiones antes arribadas, el embrién no



implantado serd objeto de una ley especial, la cual al momento no ha sido sancionada; por lo que se debe aplicar
el art. 19 de la Constitucién Nacional, donde se establece: "Las acciones privadas de los hombres que de ningtin
modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estdn solo reservadas a Dios, y exentas
de la autoridad de los magistrados. Ningtin habitante de la Nacion serd obligado a hacer lo que no manda la ley,
ni privado de lo que ella no prohibe". Por lo que la peticién formulada de cesar en la crioconservacién de
embriones debia tener favorable acogida, conforme fuera resuelto por el Juzgado de Primera Instancia, sin
perjuicio de lo expuesto en el punto IV del presente comentario.

Asimismo, los principios procesales generales del proceso de familia se encuentran establecidos en el art.
706 del Céd. Civ. y Com.; que sin perjuicio de los principios procesales establecidos en los cédigos de
procedimiento que resulten aplicables; establecen la actuacién aplicable a todos los procesos de familia que se
entablen ante los juzgados del fuero a la hora de abordar y resolver las problematicas planteadas; conjugandose
a su vez con los arts. 1°, 2° y 3° del Céd. Civ. y Com., que desde la necesaria mirada del derecho constitucional
y convencional privado, los casos deben ser resueltos sin perder de vista los principios emergentes de la
Constitucién Nacional, de los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y las recomendaciones y
sentencias de los organismos internacionales creados por dichos instrumentos (11).

VI. Proyectos de ley especial de proteccidon de embriones

Se han presentado varios proyectos legislativos en el Congreso de la Nacion tendientes a la regulacion de la
proteccion juridica del embrién no implantado y la determinacién de los posibles destinos de los embriones
sobrantes. Unicamente haré mencién del proyecto 4058-D-2014 que obtuvo media sancién en la Cdmara de
Diputados y perdi6é estado parlamentario por no haberse tratado en la Cadmara de Senadores a fines del afio
2016; y el proyecto 1541-D-2019 presentado el 5 de abril del 2019.

El primero de los proyectos establecia: "Destino de los tejidos, gametos y embriones criopreservados. Los
tejidos, gametos y embriones criopreservados pueden tener los siguientes destinos: a. ser utilizados por los
titulares para posteriores tratamientos; b. ser donados con fines reproductivos; c. ser donados con fines de
investigacion; d. ser descartados” (12).

El segundo de los proyectos le otorga proteccién juridica, conforme se desprende del art. 4°, el cual prevé:
"...Se debe procurar limitar el nimero de ovocitos a fecundar segin el caso y de conformidad con las buenas
practicas médicas a fin de disminuir el nimero de embriones a criopreservar"; y establece en el art. 10 los
posibles destinos: "Destino embriones criopreservados. Los embriones criopreservados pueden tener los
siguientes destinos: a) ser utilizados por sus titulares para posteriores tratamientos; b) ser donados con fines
reproductivos; c¢) ser donados con fines de investigacion; d) cesar su criopreservacion”. Asimismo, se requiere el
correspondiente consentimiento informado, libre y formal de sus titulares; pudiendo ser modificado en cualquier
momento; y en caso de desacuerdo, serdan destinados a investigacion (13).

Es dable observar que no existe diferencia entre uno y otro proyecto en lo que hace al destino de los
embriones sobrantes.

VII. Antecedentes jurisprudenciales

En este estado, es necesario detenerse a analizar algunos fallos jurisprudenciales, que, si bien se refieren a
plataformas facticas distintas, también resuelven acerca del destino de los embriones crioconservados.

VIIL.1. Fallo: "B. y S. s/ divorcio bilateral" de fecha 30/07/2018 (14)

En este caso se homologa un convenio presentado en un juicio de divorcio que incluia el descarte de
embriones criopreservados. Si bien la sentencia culmina homologando lo solicitado por las partes acerca del
descarte de los embriones criopreservados o material genético de los peticionantes, almacenados en la clinica
Cecyr; me interesa poner de resalto las opiniones vertidas por la Dra. Eleonora Lamm, subdirectora de Derechos
Humanos de la Direccién de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia debido a la intervencién conferida por el
Tribunal, la cual expresa: "La intervencién de esta subdirecciéon de Derechos Humanos surge de lo dispuesto por
el consentimiento informado (CI) firmado por las partes en el que se dispone: 'en caso de divorcio o muerte de
uno o ambos miembros de la pareja, serd la autoridad competente quien decida el futuro destino de los
embriones criopreservados'. Este parrafo motiva el pedido de autorizacién judicial para efectuar el descarte de
embriones, no obstante, debo aclarar que no solo en nuestro marco legal actual no se requiere autorizacion,
como explicaré luego, sino que de ese aparatado no se desprende que la autoridad competente sea la judicial.
Sin embargo, atento a que en Mendoza no hay autoridad administrativa abocada que haya dictado normas o
resoluciones en este sentido, resulta conveniente la expedicion por parte del juez interviniente en el proceso de
divorcio para evitar mayores dilaciones. En este marco y con las aclaraciones efectuadas, esta Subdireccién
entiende que corresponde autorizar lo solicitado, mas quisiera manifestar que para el futuro o en futuras



situaciones, este requerimiento de autorizacién judicial resulta en un dispendio jurisdiccional innecesario atento
a que si el descarte de embriones no estd expresamente prohibido por la ley entonces el juez no tiene por qué
autorizar una practica que entonces es legalmente posible. Conforme lo establecido por nuestra Constitucién
Nacional, todo lo que no estd prohibido estd permitido. En nuestra legislaciéon ain estd pendiente regular
mediante ley la proteccién que se le ha de conferir a los embriones in vitro, mas de esta laguna legal no se
desprende una prohibicién, conforme surge del principio de legalidad" (la cursiva me pertenece).

VIL.2. Fallo: "R. G. J. y otro/a s/ autorizacién judicial" de fecha 22/04/2019 (15)

Aqui se presenta una pareja solicitando autorizacién judicial para interrumpir la crioconservacién de
embriones. En la presentacién inicial manifiestan que, debido al tratamiento de fertilizacién desarrollado,
producto del deseo de ser padres, se conformaron nueve embriones los cuales fueron crioconservados en la
Clinica Procrearte. Con la existencia de dos hijos y sin voluntad de ser de nuevo padres en un futuro, los
requirentes solicitan la suspensién de la crioconservacion de los seis embriones restantes, la cual les manifiesta
la necesidad de una manda judicial para su cumplimiento en virtud del vacio legal existente en nuestra
legislacién.

Luego de correr vista a la Asesoria de Menores que devuelve las actuaciones sin asumir intervencion; y la
Fiscalfa que dictamina que la suspensién de la criopreservacién no importa vulneracién alguna en relacién con
el art. 19 del Céd. Civ. y Com., ello toda vez que los embriones no se encuentran implantados, por lo que estima
que corresponde hacer lugar a la autorizacién solicitada; y luego de fundamentar su decision, resuelve otorgar la
autorizacién para cesar la crioconservacion de los seis embriones.

VIL3. Fallo: "C. M. L. y otro/a s autorizacién judicial" de fecha 30/09/2019 (16

En esta ocasién se presenta una pareja solicitando autorizacion judicial para interrumpir la criopreservacion
de embriones, los cuales han sido generados luego de la relaciéon de una técnica de reproduccién humana
asistida; y luego de fundamentar su decisién, usando como herramienta los arts. 1° y 2° del Céd. Civ. y Com.,
del juego arménico de los arts. 19, 20 y 21 del Céd. Civ. y Com., la ley 26.862 y su decreto reglamentario
956/2013 y siguiendo la postura del fallo de la Corte IDH "Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica" se lugar a la
autorizacién judicial solicitada y, en consecuencia, cesar la criopreservacion de los embriones que posee la
pareja, procediendo a su descarte.

Lo que merece destacarse es el considerando 2:"Oficiar por Secretarfa a la Cadmara de Diputados de la
Nacion y a la Cadmara de Senadores de la Nacidn, a los fines de poner en conocimiento de las mismas acerca de
las dificultades —al menos— que estdn obligados a atravesar los particulares, en situaciones similares, ante la
falta de legislacion vigente —en cumplimiento con la disposicién transitoria contenida en el art. 9° de la ley
26.994—, como asf también la labor jurisdiccional atipica frente a la inexistencia de controversia".

VIIIL. ;Por qué la inaplicabilidad de la Ley de Interrupcién Voluntaria del Embarazo?

En sus fundamentos, el Dr. Bellucci refiere: "Desde otra arista, y ya que en la respuesta al dictamen de la
Sra. Defensora de Menores ante este colegiado se adujo a la novel ley de interrupcién voluntaria del embarazo
(ley 27.610) caben al menos importantisimas consideraciones que hacen a su inanidad: su evidente inaplicacion,
ya que no es retroactiva y no puede, en el mejor de los casos, aplicarse a una situacién como la presente,
generada bastante tiempo antes de su sanciéon. Tampoco y cabe subrayarlo, porque en la especie se han
consumido largamente las 14 semanas a las que dicha normativa refiere como limite para ejercer lisa y
llanamente el descarte y muerte del huevo o cigoto ya fecundado. No se me escapa la muy diferente
contradiccién de derechos, en tal ley y en el caso traido a revisién, ya que en aquella confrontan el 'particular
interés' y o derecho a la integridad corpérea de la embarazada que no lo ha querido ser (casi dirfa
'egocentrismo'), frente al feto inocente que tampoco pidid ser concebido pero que se lo mata, mientras que en el
'caso', frente a la mera voluntad de los gestantes (mero 'voluntarismo'), se encuentra y se trata nada mas y nada
menos que de personas humanas (los embriones crioconservados) inaudibles y carentes de toda representacion y
defensa, cuyo derecho esencial y constitucional del mayor rango a poder vivir siempre ha de prevalecer, porque
se trata de la férrea proteccién y prevalencia de estos dltimos por sobre el de quienes los gestaron (arts. 1,2y 3
ultimo apartado, y cc. de la ley 26.061; 'interés superior..."). Asimismo, porque una ley como esta no puede ir en
contra de regulaciones internacionales del mds alto nivel constitucional (remito al plexo juridico antes descrito
que bien da apoyo a la tesitura de la Sra. Defensora de Cdmara y que también sustenta el egregio dictamen del
Sr. Fiscal ante este colegiado)".

El Dr. Polo Olivera fundamenta: "Por ltimo, la ley de interrupcién del embarazo invocada por los actores
(arg. ley 27.610) plantea una falsa analogia y una equivocada asimilacion respecto de los ribetes del asunto en
examen. Ello pues los valores juridicos alli contemplados, y la resolucion de la preeminencia de intereses
juridicos en juego consultados en esa normativa, tiene la singular intervencion de los derechos fundamentales de



la gestante involucrados en la regulacién, ademds de considerar la situacion de embarazo de esa persona (arg.
ley 27.610:2), escenario manifiestamente ajeno en la cuestion vinculada a embriones in vitro. Su inaplicabilidad
en la especie aparece, pues, manifiesta y por ende exime de mayores consideraciones aca".

El voto del Dr. Bellucci, més alld de que considera que no cabe su aplicacién por no ser retroactiva, cuestion
que a mi criterio es inexacta y que a continuacién explicaré, deja asentada una posicién peligrosa en cuanto a
que "... que en aquella confrontan el "particular interés' y o derecho a la integridad corpdrea de la embarazada
que no lo ha querido ser (casi dirfa 'egocentrismo'), frente al feto inocente que tampoco pidié ser concebido pero
que se lo mata...", adelantando su posicién ante un eventual pedido de inconstitucionalidad de la ley 27.610.

Tras una larga lucha por parte del movimiento feminista en el afio 2020, se sancionaron dos leyes muy
importantes, la ley 27.610 de Acceso a la Interrupcién Voluntaria del Embarazo, centrandose el debate en aborto
legal o clandestino, y la ley 27.611 de Atencién y Cuidado Integral de la Salud durante el Embarazo y la
Primera Infancia denominada como ley de los "mil dias". Como bien sefiala la Dra. Marisa Herrera: "...Como
bien se adelantd, el art. 4.1 de la CADH alude al término 'en general', es decir, que el reconocimiento del
derecho a la vida lo es, en general, desde la concepcién. Ello es asi porque, en general, las mujeres y personas
con capacidad de gestar desean, deciden, llevan adelante el proyecto de ser madre/padre y si por condiciones
socioecondmicas se ven impedidos de ello, la ley de los 'mil dias' regula una gran cantidad de acciones/politicas
publicas a los fines de que el Estado acompafie tal objetivo. Como contracara de esto, en los casos de excepcion
que el propio art. 4.1 permite ya que el reconocimiento es en general y, por lo tanto, no siempre, las mujeres y
personas con capacidad de gestar que no desean o deciden no llevar adelante un embarazo, la ley de IVE regula
también diferentes y complementarias acciones tendientes a que el Estado también acompaiie tal resolucién.
Como se puede observar y siguiéndose el lema tan conocido dentro del feminismo: 'la maternidad serd deseada
0 no serd'; a través de ambas leyes el Estado —principalmente, el sector salud— estd presente para respetar
estas voluntades en dos sentidos opuestos y complementarios a la vez" (17).

La ley 27.610 de Acceso a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo, en su art. 4° dispone: "Interrupcién
voluntaria del embarazo. Las mujeres y personas con otras identidades de género con capacidad de gestar tienen
derecho a decidir y acceder a la interrupcién de su embarazo hasta la semana catorce [14], inclusive, del proceso
gestacional".

Conforme se desprende de la ley, se hace referencia al proceso gestacional, un embrién que se ha
desarrollado hasta la semana 14 dentro de la persona gestante. Un embrién no implantado, toda vez que no esta
desarrollado, no ha corrido tiempo alguno para computar; por ello, se encuentra, a mi criterio, bien realizada la
fundamentacién hecha por los actores; toda vez que el embrién crioconservado no es persona.

La Corte Interamericana de Derecho Humanos en el fallo "Artavio Murillo" que se viene analizando,
sostiene: "...para la Corte es claro que hay concepciones que ven en los 6vulos fecundados una vida humana
plena. Algunos de estos planteamientos pueden ser asociados a concepciones que les confieren ciertos atributos
metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden justificar que se otorgue prevalencia a cierto tipo de
literatura cientifica al momento de interpretar el alcance del derecho a la vida consagrado en la Convencion
Americana, pues ello implicaria imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que no las
comparten".

Por ello, teniendo en cuenta los articulos analizados del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y lo
expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al momento de resolver el presente se tendria que
haber dejado de lado opiniones personales, y aplicar con toda fuerza de ley los arts. 1° y 2° del Céd. Civ. y
Com., ya que es un imperativo juridico sobre como se debe leer, interpretar y analizar la legislacion civil.

IX. Conclusién

El fallo en cuestién deja mas dudas que certezas; fue resuelto mediante dogmas, denostando leyes vigentes,
como la ley 27.610, y no realizando el control de constitucionalidad y convencionalidad que exige el Cddigo
Civil y Comercial de la Nacién para el tratamiento de los casos; desconociendo la posicién de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, quien en varias oportunidades reafirmé la superioridad del bloque de
constitucionalidad federal.

Conforme se viene analizando, desde el punto de vista bioldgico, un embrién que no se implanté es un
embrion que puede o no acaecer en feto, que necesitard siempre la intervencién de terceros para ello.

Asimismo, de manera peligrosa, dejan sentada la posicion, para el supuesto de que en el momento de que
salga la ley especial que regula el art. 19 del Céd. Civ. y Com. y que prevea descartar los embriones, esta seria
inconstitucional, conforme el razonamiento realizado.

En ningtin instancia de grado se deberia haber conferido vista a la Defensoria Pdblica de Menores e



Incapaces, toda vez que la Defensoria General de la Nacién ya tiene tomada posicion al respecto en contra de la
intervencion del Ministerio Pdblico de la Defensa de tener que intervenir en este tipo de casos en los que no se
debaten conflictos que atafien a nifios, nifias y adolescentes, o personas con restriccion a la capacidad, toda vez
que los embriones no son considerados personas de conformidad con la doctrina emanada de la sentencia
"Artavia Murillo y otros c. Costa Rica" de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (18).

Por todo lo expuesto, y existiendo diferentes proyectos presentados en el Congreso de la Nacién, se hace
indispensable su tratamiento para la correspondiente sancién de ley; para que este tipo de casos no queden
supeditados a la libre discrecionalidad de la jueza o juez de turno, debiendo primar por sobre todas las cosas la
seguridad juridica a las personas que se someten a las técnicas de reproduccién humana asistida.

(*) Abogado (UBA), especialista en Derecho de Familia, cursando la Carrera de Maestria en Derecho de
Familia (UBA), jefe de Despacho (int.) del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 83, ayudante
de segunda en la materia Familia y Sucesiones, citedra Arianna-Herrera, UBA; ayudante en la materia Familia
y Sucesiones (Marisa Herrera [titular], Natalia de la Torre y Federico Notrica [adjuntos]), UNDAV.
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